SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 78/2021-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lag$akovej (sudkyfia spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela

, zastupené¢ho advokatkou doc. PhDr. JUDr. Marcelou Tittlovou, PhD., LL.M.,
Bernoldkova 5, Modra, proti postupu Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 28/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 282011 bolo
porusSené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra €. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi prizmava financné zadostuCinenie vsume 1 000 eur, ktoré mu
je Okresny sud TrebiSov povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.Okresny sud TrebiSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 384,08 eur azaplatit ich pravne] zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. januara 2021 domadhal
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 ustavy postupom Okresného sudu TrebiSov (dalej len
,»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 28/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).



2. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. II. US 78/2021 z 25. februara 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zékona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatela v Casti namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a vo zvysSnej ¢asti ju odmietol.

3. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze napadnuté trestné konanie, ktoré zacalo 12. maja 2011 podanim
obzaloby v trestnej veci piatich obvinenych, vratane stazovatela, pre spachanie trestného cinu
lupeze, prebieha viac ako 9 rokov a ku diiu podania tstavnej st'aznosti nie je pravoplatne skoncené.
Okresny sud rozhodol prvym rozsudkom z 22. januéra 2015, ktory bol uznesenim Krajského stidu
v Kosiciach (d’alej len , krajsky sud®) €. k. 6 To 26/2015 zo 17. jula 2015 zruseny a vec bola vratena
okresnému sudu.

V poradi druhy rozsudok okresného sudu z 8. septembra 2016 bol tiez zruseny uznesenim krajského
sudu ¢. k. 6 To 5/2017 z 31. maja 2017 a trestnd vec bola okresnému sudu vratena, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti v podrobnom chronologickom opise procesnych ukonov uviedol,
ze v jeho trestnej veci okresny sud nariadil 13 hlavnych pojednévani, z ktorych viac ako polovica sa
nekonala, priCom neexistovali ziadne zdkonné prekazky, pre ktoré by sa hlavné pojednavanie
vykonat’ nemohlo. Okresny std svoju necinnost’ odovodnoval tym, ze na inych sudoch sa proti
obzalovanym vedu konania v inych trestnych veciach, ¢o mdze ovplyvnit’ ulozenie trestu, resp.
suhrnného trestu. Prietahy v konani zavinil okresny sud aj nereSpektovanim zavidznych pokynov
krajského studu, ¢oho dosledkom bolo zrusenie druhého rozsudku okresného sudu. Od posledného
hlavného pojednavania uplynuli uz takmer 2 roky, doslo k zmene zakonného sudcu, ale vo veci
nebol vykonany Ziadny procesny tikon.

Podla nazoru stazovatela ani faktickd zlozitost danej veci, v ktorej sa vykonavalo znalecké
dokazovanie, nemdze oddvodnovat takmer 10 rokov trvajuce trestné konanie. Pravna vec nie je
svojou povahou zlozita tak, aby oddvodnovala prietahy v konani. Tie podl'a staZzovatel'a neboli
spdsobené spravanim stazovatel'a ¢i spoluobzalovanych, ale z dovodov procesnych chyb v postupe
okresného studu.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze napadnutym
postupom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, priznal mu
primerané finan¢né zadostucinenie a ulozil okresnému sudu povinnost’ nahradit’ stazovatelovi
trovy konania.



I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného stidu:

6.V podani doruCenom ustavnému sidu 26. marca 2021 predseda okresného sudu
k tstavnej st'aznosti uviedol, Zze pévodny zdkonny sudca sa k 30. janu 2019 vzdal funkcie sudcu.
Dna 11. jula 2019 bola vec pridelena novému zakonnému sudcovi. Z dovodu rovnomernej
zatazenosti sudcov okresného sudu bol spis nésledne 15. juna 2020 prideleny d’alSiemu zdkonnému
sudcovi. Novy zdkonny sudca po predlozeni chronologie vykonanych procesnych tkonov uviedol,
ze vec bude na hlavnom pojednavani prejednand bez zbyto¢ného odkladu po skonceni platnosti
obmedzujucich pandemickych opatreni.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

7. Stazovatel’ vo svojej replike dorucenej Gistavnému sudu 18. aprila 2021 uviedol, Ze sa nestotoznil
s vyjadrenim predsedu okresného sudu a nového zakonného sudcu a povazuje ich za alibistické.
Nijakym sp6sobom nereagovali na namietané pochybenia okresného sudu v napadnutom trestnom
konani. Stazovatel nesuhlasi ani s tvrdenim zakonného sudcu o pandemickych opatreniach
obmedzujicich moZnost’ vykondvania hlavného pojednévania. Tieto opatrenia nemdzu odovodnit’
dlhotrvajucu necinnost’ okresného sudu a aktudlne sa tieto obmedzujice opatrenia na trestné
konania ani nevztahuja. V d’alSom stazovatel’ zotrval na svojej argumentacii uvedenej v Ustavnej
staznosti a vyjadril stihlas s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej ustavnej st'aznosti.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zikona o Gstavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k ndzoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’a je tvrdenie, ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom, ked’ze ani po 10 rokoch od podania obzaloby nebolo o jeho obvineni pravoplatne
rozhodnuté. Podl'a jeho nazoru okresny stid vo veci kona neefektivne, pricom diZka tohto konania je
neprimerand, ¢im malo dojst aj k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eur6épskeho sidu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®), pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu



tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
Iv. US 90/2010).

11. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia S$tatneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Statnom organe sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zikonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi sa
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP tustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(1. US 19/00, US 54/02, I1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny
sud aj v danom pripade.

13. Z hladiska hodnotenia povahy veci sa ustavny sud oprel o vSeobecni zasadu uznévanu aj
v judikatare ESLP, podla ktorej sa primeranéd lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku
mimoriadne citelného zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného
procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (I. US 11/08, I. US 306/2016, 1. US 100/2017,
IT. US 239/2020). Nemozno pochybovat, 7e aj povaha predmetného trestného &inu si vyzaduje
osobitnu starostlivost’ organov ¢innych v trestnom konani a vSeobecného sudu o naplnenie ucelu
trestného konania, ¢o okrem iného znamend, Ze organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecny sud
maju povinnost organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a skoncend, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania vratane
poskodenych stran.

14. Pokial’ ide o posudenie podl'a kritéria pravnej a faktickej zloZitosti veci, konanie predstavuje
z pravneho hladiska trestni vec tvoriacu Standardnii a stabilnti stcast’ rozhodovacej Cinnosti
organov Cinnych v trestnom konani a sudov, preto ju nemozno povazovat za pravne zlozitu.
Podl'a nazoru ustavného stidu vSak vec stazovatela vykazovala isty stupen faktickej zloZitosti veci.
Trestné konanie sa vedie proti viacerym spoluobzalovanym, ¢o si vyzaduje potrebu znaleckého
dokazovania. Treba vSak zaroven zdoraznit, ze okolnost’ skutkovej zlozitosti veci doterajSiu
neprimerani dobu konania neovplyvnila zasadnejSim sposobom, ked’ze rozhodujucimi faktormi,
ktoré mali negativny vplyv na plynulost’ postupu konania v trestnej veci stazovatela, boli zistena
necinnost’ okresného sudu a predovsetkym jeho neefektivny postup popisany v dalSich bodoch
odovodnenia tohto nalezu.



15. Pri hodnoteni podl'a d’alSicho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanom konani,
ustavny sud nezistil takti okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnena na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v napadnutom konani k zbytoénym prietahom.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sad zistoval, ¢i doslo k poruSeniu
zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného stidu v napadnutom
konani.

17. Ustavny sad po preskiimani postupu okresného sidu v napadnutom konani predovietkym
poukazuje na to, ze trvanie trestného konania od podania obzaloby prokuratorom do podania
ustavnej st'aznosti (6. janudra 2021), teda v trvani viac ako 9 rokov, treba uz samo osebe povazovat
za neprimerané a neospravedlnite'né. Z tohto dévodu tstavny sud hodnoti postup okresné¢ho sudu
ako neefektivny bez potreby vyhodnocovania jednotlivych ¢iastkovych ukonov okresného sudu.

18. K prietahom v napadnutom konani doslo Ciastocne aj z dovodu faktickej zlozitosti veci, ale aj
zdovodu neefektivneho postupu okresného sudu, predovsetkym od podania obzaloby
(12. maja 2011) az do septembra 2016, ked’ bol zruSeny druhy rozsudok okresného sudu.

Zavaznou skuto¢nost'ou majiicou podstatny vplyv na posudenie tejto veci ustavnym stidom je, Ze
okresny sud sa dopustil viacerych procesnych pochybeni, ktoré vzhl'adom na ich kvalitu viedli
v kone¢nom désledku k zruseniu prvého aj druhého rozsudku krajskym stidom. Krajsky sud
vo svojich zrusujacich uzneseniach na tieto procesné pochybenia okresného sudu poukazal.

V désledku podanych opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam okresného stdu bola vec dvakrat
na krajskom stde, pricom obdobie konania vedeného krajskym sidom nemozno pricitat’ na vrub
okresnému sudu, ktory dizku jeho trvania Ziadnym spésobom nemohol ovplyvnit’.

Zmena zakonnych sudcov, ako aj pandemicka situdcia v podstate pretrvavajuca od marca 2020 su
sice objektivnymi dovodmi, pre ktoré okresny sud dlhSie nekonal v merite veci, avSak
zodpovednost’ za celkova dizku napadnutého konania nemodze znasat stazovatel, ktory je tak
v dbsledku postupu okresného stidu dlhodobo v stave pravnej neistoty.

19. V okolnostiach danej veci uz samotné trvanie napadnutého konania takmer 10 rokov od jeho
zacCatia je z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovate'né a nicim neospravedlnitelné. Nepochybne
signalizuje, Ze viniom nedoSlo k naplneniu uCelu zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie pravnej neistoty ucastnikov konania. Postup
okresného sudu nesmeroval efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela, nie je
zlucitelny s jeho oznacenym zakladnym pravom, a preto ustavny sud rozhodol, ze bolo porusené
zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (bod 1 vyroku nélezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny stid moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ked’ze vsSak stazovatel' v petite ustavnej staznosti nenavrhol ustavnému stdu prikdzat’
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov, ustavny suad, ktory je viazany
navrhom petitu, nemohol o tejto skutocnosti rozhodnut’.

21. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Gstavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domédha.

22. Stazovatel' sa doméha priznania finanéného zadostucinenia v sume 30 000 eur z dovodov
uvedenych vo svojej ustavnej staznosti, poukazujic na utrpeni uyjmu vyplyvajicu z neprimeranej
dizky stidneho konania.

23. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, III. US 10/02, I. US 257/08).
Podl'a nazoru tustavného sudu v tomto pripade prichddza do Uvahy priznanie finan¢ného
zadostucinenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznéva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Ustavny sad povazoval stazovatefom pozadovanii sumu finanéného zadostuéinenia
zaneprimeranil a na tomto mieste pripomina, ze priznané financné zadostucinenie nie je
kompenzaciou za mozny netspech v konani pred vSeobecnym sidom a v konkrétnom pripade
staZzovatelovi nemdze poskytnit’ ani ndhradu za vySku pripadného prisluSenstva k istine,
na zaplatenie ktorej moze byt stazovatel zaviazany sudnym rozhodnutim. Ustavny sid len
pre uplnost’” uvadza, ze ESLP akceptuje priznavanie primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia
v sume, ktora nie je neprimerand, hoci by bola nizSia nez suma priznavana ESLCP (porovnaj Ivan
a Martin Medi¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009, ¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku,
rozhodnutie z 25. 6. 2009, ¢. 8301/06).

25. Vzhl'adom na konstatované zbyto¢né prietahy v postupe okresného sidu v napadnutom konani,
bertic do Givahy najmi charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty st'azovatel'a a vSetky
okolnosti daného pripadu, majic na pamiti, ze cielom priznania primeraného financ¢ného
zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod



zarucenych Ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, Gstavny sid povazoval priznanie
sumy 1 000 eur za financné zadostuCinenie primerané konkrétnym okolnostiam napadnutého
konania (bod 2 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

26. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o Ustavnom sude moéze Ustavny sud v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

27. Uspesny stazovatel’ si uplatnil pravo na nahradu trov konania v sume 1 680 eur, v ktorych by
podla jeho nazoru okrem nakladov spojenych so spracovanim a podanim ustavnej staznosti mali
byt zohl'adnené aj néklady na zadovazenie kdpie spisového materidlu a preStudovanie rozsiahleho
spisového materialu.

28. Ustavny sud priznal (Ciastoéne) staZovatelovi nahradu trov konania z dovodu pravneho
zastupenia advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. S poukazom na vysledok konania
vznikol stazovatel'ovi narok na thradu trov za dva tkony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava
zastupenia a podanie ustavnej staznosti. Za tieto ukony uskuto¢nené v roku 2021 patri odmena
v sume dvakrat po 181,17 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur.

Stazovatelom uvadzané ndklady spojené so zadovazenim kdpie spisu a Studiom spisu Gstavny sud
vyhodnotil ako tkon tvoriaci neoddelitelnu sucast’ prevzatia a pripravy zastipenia, a preto ho
nevyhodnotil ako samostatny relevantny ukon pravnej sluzby, za ktory patri samostatnd nahrada.

29. Priznant néhradu trov konania v sume 384,08 eur (bod 3 vyroku nalezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



